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I\IIAHKAMAH A~UNG R.I.:·· 

:·· ~UTUSAN . . ,. ,,,c . -, 

Reg.No.2958 K/Pdt/1983 

DEMI KEADilAN BERDASARKAN 
•• ).!, KETUHANAN YANG MAHA ESA ;,· 

'MAHKAMAH AGUNG 

Memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi Ielah mengambil 
putusa.n sebagai berikut dalam perkara: 

THE CHARTERED BANK, :berkantor pus at di London, 1 0. Clements 
Lande London EC 4 N 7 A, dengan branch Offices di Singapura;• Battery 
Road Singapura 1, dan di Jakarta Pusat di Jalan M.H. Thamrin No.3, 
disampaikan kep~da. ala mat daripada Chartered B~hk branch Office 
tersebut Jalan M.H. Thamrin ·No.53; · Jak~rta Pus at, pemohon kS:sasi 
dahulu tergugat- pembanding; 

melawan: 

I. LIM POH HOCK/juga bernama LIM A SOEN, berkedudukan di 
Room .104, The Kwantung Provincial Bank Building No.60 Cecil 
Street Singapura; 

II. EDDY RACHMAN, berkantol di 17 C Philip Street Singapura, 
termohon-termohon kasasi dahulu penggug11t-penggugat tar­
banding; 

Mahkamah Agung tersebut; 

Melihat surat-surat yang bersangkutan; 

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa 
sekarang termohon-termohon kasasi sebagai penggugat-penggugat 
asli Ielah menggugat sekarang pemohon kasasi sebagai tergugat asli 
di muka persidangan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat pada pokoknya 
atas dalil-dalil: 

bahwa antara tergugat asli dan CV Sinar Surya yang diwakili oleh 
Nyoto Tombeng, Ielah dibuat Loan Agreements di mana tergugat asli 
Ielah memberikan pinjaman berupa United States dollars berdasarkan 
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Asian Dollars,. pinjaman maria be rasa[· dari Luar Negeri, sebagaimana 
diuraikar\ dalam· sural gugatan sub. 1 sampai deng~n sub. 5;•. 

bahwa para penggugat asli diminta oleh tergugat asli untuk ber­
tindak sebagai .penjamin .(guarantor) .alas hutang-hutang yang telah 
dibuat oleh CV. Sinar Surya tersebut yang diwakiii·oleh Nyoto Tombeng 
dan para penggugat asli telah menandatangani pernyataan pemberian 
garansi berjudul antara lain: "Joint and several guaranty of advances to 
customer" pada tahun 1977 dan guaranty for advances to customer 
(1978) masing,masinQ untuk jum.lah, ,m,aksi!llum US$ 2.000.000,­
US$ 4.000.000,, (buktiP-.6 dan P- 7); 

bahwa semua semua pinjaman dari CV Sinar Surya tersebut 
dalam mala uang United States Dollar yang berasal•dari /uar·negeri 

dengan memilih hukum Singapura.sebagai hukum yang berlaku; . 

· bahwa perjanjian-perjanjian loan agreement yang Ielah diadakan 
antara penggugat asli dan CV Sinar Surya yang:diwakili oleh· Nyoto 
Tombeng adalah tidak sah karena melanggar ketentuan-ketentuan 

yang te.lah diadakan oleh Pemerintah Indonesia tahun 197l~Nd:t3 
pasal 8 yang menyatakan bahwa semUl•!'penerimaan kredit /uarnegeri 

baik untuk perusahaan penanaman modal asing (PMA) maupun 
penanal)'lan ·modal .dalam negeri (PMQNl dan lain-lain perusahaan di 
.lndone,sia harus.,dilapqrkanlmendapatpersetujua~dari Bank .Indonesia 

dan Menteri Keuangan.,,Dan menu(ut.kenyataannya tergugat asli.mau­
pun CV SmS:r Surya b~lum pernah melaporkan pinjarrian-pinjaman 

offshore dalam m.ata uarg ~ollar ini, kepada Bank Indonesia; 

bahwa dalam ,Keputusan, ~residen No. 59 tah!Jn 1972 telah di, 
.tegaskan. ~ntara lain apa ya~g .di<O.rtikan dengan pinjaman dari Luar 
Negeri yajtU pinja(nan yang diterima. dari Luar Nege,ri.y.a~g flemasuk­
annya,ke dalal1) Republik lndo~esia bukan dalam rangka peneri!llaan 
kredit.daripada lnternasionat' Agencies dan darL Pemerintah Negara~ 
neg a;~, y~~g me~jadi • angg~t~ ~~;i l~tergovermental Group o~ 

, '-. '· -' ····- : .. I' -_., .• ' - -

lndon~sia(l(1Gl); , 1 n "· 

bahwa sebagai pe/aksanaandaripada Keputusan Presiden No.59· 
tahun, 1972 .tersebuL,Menteri. Keuangan· Republik Indonesia•: Ielah 

mengeluarkan Keputusan•No.Kep.261.MKi/V!5172 )iang· menjelaskan 
.. sebagai berikut: , .. 
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a. semua pinjaman yang mengakibatkan kewajiban untuk. mem­
bayar kembali pada negara asing baik dalam mala uang ,asing 
maupun dalam rupiah; .-, 

b. semua pinjaman dalam negeri (domestic loan) Yf.ng mengakibat­
. kan kewajiban untuk membayar kembali kepada luar negeri, baik 
dalam mata uang asing maupun dalam rupiah, semua ini yang 
didasarkan atas suatu perjanjian kredit atau loan agreement... ..... 

. dan seterusnya; 

bahwa cara pemberian . lapdran . yang' dimaksudkan dalam 
Keputusan Menteri ini dicantumkan sebagai lampiran pada Keputusan 
Menteri Keuangan tertanggal 3 Mei 1973 tersebut .dan ditegaskan 
bahwa. pelanggaran. terhadap ketentuan tersebut merupakan suatu 
tindak pidana dan dapatdihukum; 

bahwa dengan demikian jelaslah bahwa tidak dipenuhinya lapor-
- an kapada Bank Indonesia dan Menteri Keuangan tersebut merupakan 

suatu pelanggaran yang bersifat pidana serta jelas merupakan suatu 
pelanggaran ketertiban umum, hingga perjanjian yang melanggar per­
aturan Pemerintah terseb.ut adalah perjanjian yang tidak. mempunyai 
ke~uatan hukum apapun; .. , "· , 

bahwa sudah jelas perjarijia'n loari agreement yan~ tidak me' 
menuhi ketentuan dalam Keputusan Presiden ·dan'· Mehteri Keuarigah 
Republik Indonesia ini adalah perjanjian yang tidak mempunyaikekuat-
an hukum; · · .. 

bahwa suatu per]anjian pemberian jaminan bersifaf·accesoir hal 
mana berarti bahwa jika tidak ada perjanjian pinjaman yang sah seperti 
dalam hal sekarang ini, sesuai deng'an uraian tersebut di alas, dengan 
sendirinya juga tidak .mungkin terdapat suiitu' perjanjian· pemberian 
jaminan (oleh para penggugat · asli kepada tergugat asli yang sah 
(pas.al 1821 KUH Perdata yang menentOkan: tidak ·mungkiri ada 
pemberian jaminan jika ada suatu perjanjian pokok yang sah). Oleh 
karena itu perjanjian jaminan yangtelah diberikan oleh;pi3ra pP.nggugat 
asli kepada tergugatasli untuk menjamin hutang,hutang dari CV Sinar 
Surya adalah batal adanya dan--para penggugat asli berkepentingan 

___ .agar Pengadilan Nege_ri!d~nyatakan demikian adanya: . _ . 

bahwa kasus serupa dalam perkara kasasi No.750 K/Sip/1976 
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tertanggal, 7 Desember 1971 (P-1 0) deng<ln mana penjamin-penjamin 
kepada Europian Asian Bank Jakarta dianggap; menurut hukum ter-­
bebas karena hutang-hutang "offshore loan" yang dijamin ternyata 
tidak pernah disetujui, dilaporkan kepada Bank Indonesia cq. Menteri 
Keuangan; - . 

bahwa di' samping pelangga(an dari Peraturan Peme(i~tah, maka 
perjanjia'n: loan agreement yang telah ·. clitandatanga~i . d1eh ·. Nyoto 
Tombeng untuk CV. Sinar Surya juga tidaksah: karena )er~yat~ loan 
agreements bersangkutan itu . Ieiah .. di,tandatimga~i oleh ,Nyoto 
Tombeng ini pada saat .ia belum m,asuk menjadi .pesero daripada CV 
Sinar Surya mengingaLbahwa ia qaru masu·k daiam CV Sinar.Surya 
pada tanggal15 M~i 1978, dengan demikiania tidak menandat~ngani 
ioan agreement yang semua dita0datanganisebelu,; tanggai1S Mei 
1978 (kecuali P-4 dan P-5); · · · ·· · ·-

:· .. ··-· 
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di alas para penggugat asli 

menuntut kepa~~ Pengadilan Negeri Jakarta Pusat 'agar menjatuhkan 
putusan sebagai berikut:'' .. · · 

f. .· Menyatakanbfil~l dan tidak mempuny~ike,k~ata~hukum p~rjanji· 
anpemt>eriq.n jaminan (guaranty) yangtelah diberikan para-peng­
gugat kep~cia tergugat antara l~in_"joint and Several guaranty of 

I i ._- · ·. ·- •· • -· ·' . , · _ . • · . 

advapc~s to c,us!omer (1977) (~.6) dan "Guaranty for advances to 
customer (1978)· (P.7) sertf! lain-lain guaranty yang pernah di­

. berikan oleh para penggugat kepada tergugat d.emi kepentingan 
. pembayaran ke.;,bali pinjaman oleh CV Sinar Suiya; , ,. · 

2. Memerintahk.an tergugat karen any a untuk menghen_tikan segala 
usaha-usaha untuk menl,lgi.h

1
terhad.ap para pen.ggugat berdasar­

kan guaranty yang telah diberikan oleh para-penggugat itu, dan 
' meny.at~kan. sebagai hukum bahwa penggugat-p~nggugat tidak 
·m-~rUp~kaQ ·.-penjamin atas._pembayaran kembali dari hutang-

·. - .,, • J .• · - : :· .-.-· " 

hutang CV Sinar Surya; 

3. Biaya-biaya menurut hukum; 

4. Menyatakan keputusa~ in( dap.at dijalankan \~;/~bih dahulu, 
, walaupun diadakan banding, verz~t-atau kasasi; · .. : ' . ' -, - ' " - r·r. ,._ - -_ '· ' . -,..: ' 
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· bahwa selanjutnya tergugat asli terhadap dalil gugatan penggugat 
asli tersebut• telah mengajukan eksepsi pad a pokoknya alas· dalil-dalil 

sebagai berikut: 

1. · Tentang relaas panggilan: 

. bahwa gugatan para penggugat asli ditujukan terhadap The 
-'chartered Bank Kantor Pusaiyang.berkedudukan di London, 10 

·: Clements LancEr' london EC 4N ·iii., bahilia oleh' karena'nyf.. 
: penyampaian surat panggilan harusl~h in'enurut pr6sedJi -liukum 

· ": yang berlaku i.e. melalui perw~kilan Republik Indonesia setempat 
dan tidak melaiui 'i<antor' baban-g tergugat asli,- darr siikalipu~ 

. telah ditolak d~n dikembalikan cileh Kai1tor babang tergugat a;li 

_·· ~arena m_erasa tidak berWen~ng-untuk menerimanya,. inasih jug~ 
disampaikan surat-surai'' panggilan berikutnya · melalui Kantili 

Cabang tergugat asli tersebut; 

2. Tentang salaii alamatdangugatan kab~r(obscuur libel) 

bahwa semua ·pinjamancpinja;;,an ;oleh_ cv . Sinar Surya 
demikian juga p~rjanjian-perjanjian kreditd~n perjanJian seb~gai 

· · penjamin (guarantor)' telilli dilakukan an\ara cbv Siriar Sury~ 
dengan Kantor ca:t>ang The Gharter~d- Bank 'di '' ·singapura, 

' - _- ' ')•' ' - "' .. - ' ·- . . . ···t . :~ --~---- -· " -. ' 
.sehingga tergugat asli sebagai Kantor Pusat dari''fhe Chartered 
Bank yang berkedudukah di Lb~don iiclak perrlah merasa me­
lakukan perjanjian kredit derigan 'cv Sinar Su~ya atau melakukan 

·'dan: m'ehar\datangani J~int' and Sevliial Guaranty of AdvaAce to 
customeC'dan Guaranty far advance· to i:us\6mer dengah para 

-penggllgat asli, kare'na'tergugat asli sebagai Kantor' Pusat tidak 
pernah.inelakukan perjanjiarilp~rjanjian atau me_rriberikan kredit 

· -' langsung deng·an para nasabah Baril<; • .. ,, .. · 

bahwa berdasarkan· 'Liraian tersebut gugaial1' ~ara .. 'peng­
gugatasli adalah salah.al~l'l'lardan tidak iela~ (otis8utF1lbell.: 

3. Tentang kompetensi Pengadilan: 

bahwa semua loan Agreeme~t;·dalamP-1 sampai dengan 
P-5 "oernikian pula perjanf;an Guarailior (P.6 dan P-7) sebagai­
mana telah diai<Ui oleh penggug~t asli. dalam gugatannYa telah 
memilih hukum Singapura sebagai hukum yang berlaku; 
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bahwa• Kantor Cabang pemberi kredit berada di Singapura 
demikian pula penggugat asli ketiga-tiganya bertempat di 
Singapura dan tergugat asli berkedudukan dan berkantor di 
London, .demikian pula para pengu,rus daritergugat.i'sli sebagai 
bad an hukum_ beradalbertempat tinggal dan berkantordi London· . - .; .. , . - -·. ' 

·. bahwa oleh karena.nya :Pengadilan Negeri Jakarta Pusat 
tidak berwenang n;emeriksa dan memutuskan perkara ini; 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka . 

1. : Menerima eksepsitergugat; 

2. Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri' Jakarta P~sat tidakber­
wenang memeriksaperkara ini; ·:•. 

bahwa sebaliknya terhadap gugatan tersebut tergugat asli telah 

mengajukan gugatan baliki.rekonvensi pada pokoknya atas.dalil-dalil 
sebagai berikut: 

· banwa telal{ diakui oleh penggugat asli bahwa atas hutang­
hutang yang telah·dibuat oleh CV Sinar Suryayang diwakili oleh Nyoto 
Tombeng para penggugat · asli · telah menandatangani perriyataan­
pernyataan pemberian garansi dalam bukti P,6·dan P.7; 

bahwa Nyoto Tombeng selaku pesero pengurus sat~-satunya dari 
CV. Sinar Surya sejak ,bula.n . .Februari .J 981 telah, mengh[l<>ng dari 
Indonesia dan pada tanggal 4 Juli 1981 te_lah dinyatak<\n· pailit oleh 
Pengadilan Negeri Surabaya; · . 

. bahwa, sisa hu~·~~g-'c;v Sinar Surya/f'!yotoTombeng hingga 
tanggal30 September 1982.pada tergugat asli berjuml~h:• 
hutang pokok US$ 1.272.298,57 
bunga US$ 546.408,76 

Jumlah US$ 1.818.707,33 (satu juta de Iapan ratus 
de Iapan be las ribu tujuh rat us tujuh 33/100 Dolla'.Aniiirika Seri~at); · 

bahwa berdasarkan surat-surat penanggungan teisabui dan 
pasal 1820 KUHPerdata Indonesia, maka apabila si ,b,e~hutang (CV 
Sinar Surya) tidak memenuhi perikatari-perikatari hut.angnya (Lc;a~ 
Agreements P-1 sampai dengan P-5), maka para penanggung yang 
berkewajiban untuk memenuhi keWajiban tersebut; . 

bahwa dengari suratriya tertimggal3lipril i 981 para penggugat 
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asli:. rnenyatakan rasa penuh· tanggung· jawabnya sebagai Guarantors 
(T- t2); 

bahwa dikhawatirkan para periggugat asli akan menghilangkan 
harta kekayaannya yang ada di Indonesia, dan untuk menjamin 
gugatan tergugat asli agar' diadakan sifa jaminan terlebih dahulu alas 
harta kekayaan para penggugat asliyang berupa barang tetap maupun 
bergerak; 

bahwa berdasarkan hal-har tersebut di atas tergugat asli 
menuntut kepada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat agar menjatuhkan 
putusan dalam r?konvensi, sebagai berikut: 

1. Menerima gugatan penggugat rekonvensi seluruhnya; 

2.. Menyatakan sah dan berharga sitaan jaminan tersebut di atas; 

3. Menghukum tergugat rekonvensi untuk membayar kepada peng­
gugat rekonvensi sejumlah US$ 1.818.707,33 ditambah dengan 
bunga 6% setahun terhitung sejak tanggal gugatan rekonvensi ini; 

4.. Menyat\ikan b\'hwa keputus.an dalam perkara ini dapat dijalankan 
lebih dahulu walaupun ada bantahan atau banding; 

5. Biaya perkara menurut hukum; 

• Atau: 

Dengan · keputusan lain yang ·menurut pertimban'gan Majelis 
Hakim adalah adil dan bijaksana; 

bahwa terhadap gugatan tersebut Peng~dilan · Negeri Jakarta 
Pusat · telah mengambil ·putusan,. yaitt.i putusannya· tanggal 16 
Desember 1982 No.325/1982/G yang amarnya berbunyi : sebagai_ 
berikut: 

DALAM KONVENSI : 

TENTANG EKSEPSI :• 

Menolak eksepsi tergugat; 

DALAM POKOK PERKARA : 

1.. Meng~bul,kan gugatan untuk sebagia~; . 
2. Menyatakan batal.dan tidak f\Jempunyai kekuatan hukum perjanji­

an jaminan (guar?-nty) yang telah diberikan oleh para penggugat 
kepada tergugat berupa: 
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a. Joint and Several guaranty of advances to customer-1977; 

b. Guaranty tor Advances to Customer 1978 serta lain guaranty 
yang pernah diberikan oleh penggugat kepada tergugat demi 

,kepentingan pembayaran kembali pinjaman CV Sinar Surya; 

3. Memerintahkan tergugat kareria untuk menghentikan usaha me­
nagih terhadap par'a penggugat itu, dan menyatakan sebagai 
hukum baliwa penggugat tidak merupakan penjamin atas pem­
bayaran kembali hutang CV Sinar SOrya; . · - • '· 

4. Menolak tuntutan selebihnya; 

DALAM REKONVENSI : 

Menerima eksepsi tergugat; 

Menyatakan bahwa gugatan rekonvensi penggugat tidak dapat 
diterima; 

. • I , 

DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI: . 
·,· .u. 

Menghukum tergugat konv~nsi/penggugat rekonvensi untuk 
membayar ongkos perkara ini yang hingga kini ditaksir sebesar 
Rp 24.500,: (dua puluh empat ribulima ratus rupiah); 

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan tergugat telah 
dik.uatkan oleh Pengadilan Tinggi Jakarta dengan putusannya tanggal 
17 Juni 1983 No.236/1983. PT. Perdata; 

bahwa sesudah putusan terakhir .ini diberitahukan kepada kedua 
belahpihak masing-masing pada tanggal 8.Juni 1983 dan tangga.l 15 
Juli 1983 kemudian terhadapnya oleh tergugat-pembanding ,dengan 
perantaraan kuasanya khusus tanggal 20 Desember 1982 dan tanggal 

16 Agustus 1983 diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi 
secara lisan pad a tanggal 4 ·Agustus 1983 sebagaimana ternya\a dari 
surat keterangan No.140/Srt.Pdt.Gi1983/PN.Jak.Pus., yang dibuatoleh 
Panitera Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, permohonan mana kemudi­
an disusul oleh memori alasan-alasannya yang diterima di kepanitera­
an Pengadilan Negeri tersebut pad a tangg'!l 16 Agustus 1983; 

bahwa setelah itu oleh penggugat-penggugat terbanding yang 
pada tariggal 6 September 1983 telah diberitahu tentang memori 

kasasi dari tergugat pembanding diajukan jawaban memori kasasi 
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yang diterima di kepaniteraan Pengadilan·Negeri·Jakarta Pusat pada 
taryggal 8 September 1983; , . 

.,. . Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang­
Undang No.14 tahun 1970-: · tentang Ketentuan-Ketentuan Pokok 
Kekuasaan .Kehakiman, yang telah mencabut Undang-Undang. No. 19 
tahun _·1964 tentang K~tentuan-ketentu~n Pokok Kekuasaan Kehakim­
an (yang lama) dan Hukum Acara kasasi seperti ya~g ,dimaksudkan 
dalam' pasi-49(4) Undang.~ndang No.) 3 ,tahun. ) 965 sampai kini 
belum ada, maka Mahkamah Agung menganggap_ perlu. untuk me­
negaskan Hukum Acara Kasasi yang harus dipergunakan; 

bahwa mengenai hal ini berdasarkan pas~i '4-'6 'undang-Undang 
No. 14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-Undang No. 13 tahun 1965 
harus ditafsirkan 0edemikian rupa, sehingga yang dinyalakan tidak ber­
laku itu bukan Undang-Undang No. 1 lahun 1950 secara keseluruhan, 

melainkan sekadar mengenai hal,hal yang lelah.dialur dalam Unda~g­
Undang No.13 tahun 1965- k~c~ali l{;>lau· bertentangim dengan 
Undimg- Undifng No. 14 tahuri 1970; · · · ·· · 

·" bahWa dengan 'demiklan, maka ya~g _ berl_aku sebagai Hukum 
Acara Kasasi adalah H.ukumAcara kasasi yang dialur dalam Undang­
Undang Nil'.- 1 fahun 1950,-sekadar lidak- berte~tangan dengan 
Un<:Jang-Undang No. 14 tahun 1970; · ··· · 

Menimbang, bahwa permohonan kasa·si ~ qu·a b9s9rta
1 

aJasan­
alasamiya· yang Ieiah diberitahukan kepada pihak lawim dengan sak­
sam·a dilakukan dalam tenggailg-tenggang waktu dan dengan. cara 

yang dilenicilian dalam Undang-Undang, ·maka: oleh karena ilu dapat 
diterinia; :. · · . · · · ' .. 

'M~ninib1mg, bahwa keber~ian:keb~ratan yang diajukan ol_eh 
pemoho~ 'kasasi dal~rri memori kasasinya lersebut pada pokoknya . ,. . ·. ' '-, --

ialah: 

1. .. Bahwa jude~ facti Ieiah salah menerapkan hukum mengenai yang 
menjadi objek perkara yang dimohonkan pembatalan dan alau 
dinyatakan batal oleh termohon-termohon kasasi/penggugat­
penggugat asal ialah: "lminagreemenl" anlara The Chartered 
Bank' Singapura dengim CV Sinar Surya (bukti P-1 sampai 
dengan· P-5) berikut 'perjanjiari-perjanjian accessoriesnya (P-6 
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dan P'7) sedangkan perjanjian yang dimohonkan pembalala_n ler­
sebut ialah perjanjian yang djbuat dan dilandalangani oleh The 
Chartered Bank Cabang•Singapura di satu pihak dan termohon­
termohon kasasilpara-penggugat asal di lain piha~. Seharusnya 
CV· Sinar Surya dan The Chartered Bank _Cabang ··Singapura 
(selaku kreditur) dan CV Sinar Surya (selaku debitur)tida~ ditarik 

. sebagai tergugat,,p_adahal justru.yang dibatalkan atau dinyatakan 
batal adalah perjanjian kredit yang dibuat di antara pi_hak-pihak 
yang tidak ikut digugat tersebut. Meskipun hakiki gugatan 
termohonctermohon kasasiipara • penggugat • asal, lmtu~ inem­
bebaskan diri dari'kewajiban ~ukum bertan'ggung'jawab selaku 
penjamin (guaraniCir) akan tetapi perjan)ian jahiinan'tersebut 
merupakan kesatuan yang tidak da:pat dipisahkanilatu·sama lain 
dengan loan agreement; · - . .· · 

2. Bahwa judex facti telah keliru berdas?.rkan kewenanga~)"eng­
adilan Negeri Jakarta Pus at pad a ketentuan pasal 118 ._!;fiR, yaitu 
di tempat kedudukan CV Sinar Surya selaku debitur;'sebab CV 
Sinai Surya.itu'sendiri tidak ikut digugat dalam:perkara ihi. •· 

Bahwa meskipun Thii Chartered Bank' yang berkantor Pusat di 
London dengan cabang'cabangnya di •seluruh dunia -merupakan 
satu group, tetapi HIR tidak membuka' kemungkinan sesuatu 
kasus yang dilakukan di Cabang Singapura dapat diajukan 
gugatan terhadap Jnduk group yang berkedudukan di london 
melalui Pengadilan Negeri Jakarta Pusai dengan alasan cabang-
nya juga-'ada di wilayah Jakarta Pusat: - · · 

Adanya gugatan rekonvensi dari pemohon kasasi/tergugat asal 
tidak dapat- melumpuhkan ketentuan pasal 118 HIR dan tidak bisa 
diatur .. penafsirannya sesuai'' dengan kehendak termohon­
termohon kasasiipenggugat-penggugat asal yang :sebetulnya 

·: tahu betul bahwa gugatan seperti·sekarang ini seharusnya diaju-
kan·di Singapura; : ... 

3: · Bahwa judex facti telah' keliru menerapkan unsur kausa yang 
halal dalam · perjanjian Loan Agreement antara CV Sinar Surya 
'dengan The Chartered Bank Sir\gapura sebab soal'kausa yang 
halal dan tidak halal berkaitan dengan · keadaan sebelum dan 

· -·pad a waktu' perjanjian dibuat ·sedangkan pelaporan perierimaan 
kredit luai · negeri tersebut kepada Bank Indonesia ialah setelah 
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perjanjian dibuat dari bahkan setelah kredit direalisir. Dan sekira­
nya keputusan Presiden Republik Indonesia No.3/1971 itu masih 
berlaku maka pelaporan terse but berada di luai kerangka · pem­

. buatah perjanjian kredit, sebab keputusan presiden · tersebut 
· •·· bukan ·merupakiin syarat tambahan bagi pasai-1320'Bw: untuk 

· · · isahnya suatu perjanjian, akan tetapi beban· yang· dipikulkan 
kepada debitur setelah kredit direalisir, jadi setelah perjanjian 
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· ·· dibOat dan ditandata·ngani. 
.. !l' . . '-.. ·-- . ' . 
Seandainya perjanjian tersebut, batal demi hukum, akan tetapi 
kebatalan demikiari tidak ,sekaligus membebaskan diri pihak 
debitur 'dan. para guarantor i.e. termohon-termohon kasasi/para 
penggugat as,al untu'k memulihkan situasi pad a keadaan semula 
sebelum terjadinya perjanjian kredit _yang batal tersebut. 
Kekeliruan judex facti tersebut dapat dijelaskan berkenaan 
dengan oflshore loan yang diatur dalam bentuk: 

1. Kepptusan Presiden Republik lnd?nesia No. 3/1971. 

2. Keputusan Presiden Republik Indonesia No.59/1972. 

3. Sural Keputusan Menteri ~euanga~, Republik. Indonesia 
No.261/MK!IV/5/1973 dan ·Sural· Keputusan Direksi .Bank 
Indonesia No.5.9 tanggal 22 Juni 1972. 

· Di mana dalampertimbangan hukumnya titik beratnya menekan­
k~n adanya penyimpangan 'dalam pelaksanaan wajib lapor bagi 

'. ' . !•' .. ·. 

CV Sinar Surya dalam hubungannya dengan pemberian kredit 
luar negeri. 

Dari pe_nafsiran yang salah alas peraturan-peraturan Pemerintah 
tersebut, maka Pengadilan Negeri Jakarta Pusat maupun Peng­
adilan Tinggi Jakarta telah salah pula·dalam •membuat kesimpul­

. annya; sehingga. telah.salah menerapkan doktriri "Lex specialis 
derogat lex generalis" yaitu bahwa apa yang diatur dalam pasal­
pasal "1320 (4), 1335, 13_37 BWd~n 23 AB" adalah merupakan 
ketentuan-ketentuan Umum tentang perikatan-perikatan yang di­
lab.irkan darikontra~ atau persetujuan yang berlaku secara umum 
sejauh tidak diadakan ketentuan,kete~tuan, sedangkan dalam 

, , \',flshore loan (kredit luar negeri) di samping adanya ketentuan­
._ketentuan umum dalam .BW tersebut telah ditertibkan pula 
peraturan-peraturan khusus yang antara lain dituangkan dalam 

keputusan . Presiden, Sural Keputusan Menteri Keuangan dan 
Sural Keputusan Direksi Bank Indonesia. Bahwa yang perlu 
diteliti kembali apakah benar apa yang dinyatakan Pengadilan 
Negeri Jakarta Pusat dan Pengadilan Jinggi Jakarta· bahwa 
sesuai dengan.eks pasal1320 (4) BW jo 1335 BW jo 1337 BW jo 
pasal 23 AB persetujuan kredit antara The Chartered Bank 
Sing"pura dengan CV· Sinar Surya merupakan persetujuan kredit 
yang menu rut hukum tidak sah, sehingga persetujuan kredit!loan 
agreement tersebut menjadi tidak mempunyai kekuatan hukum 
pula, dikarenaka,n. tidak ad any a laporan dari CV. Sinar Surya 
sebagai penerima kredit kepada Bank. 'Indonesia, yang oleh 
Majelis . Hakim dianggap suatu· pelanggaran _ harus. dikenakan 
sanksi teisebut di atas. Bahwa 'menu nit penjelasan dari Bank 
Indonesia dengan sural No.15/27/UHP/HNI tanggal 1 Oktober 
1982 menyatakan: "dengan tidak dibuatnya laporan kepada Bank 
Indonesia dan Menteri Keuangan, tidak ada pengaturan lebih 
lanjut apakah sural perjanjian kredit termaksud meojadi batal atau 
dap.aldibatalkan. · · · · · 

_ Dansanksinya adalah "Hukuman tersebut adalah berupa hukum­
an administratif dan/atau · denda sebagaimana dimaksud dalam 
butii e di atas; ' · 

4. · Bahwa "Pengadilan· Negeii Jakarta Pusatdan Pengadilari Tinggi 
Jakarta telah keliru 111ene'ni.pkan pasal1820 BW yaitu telah mem­

pertimbangkan bahwa 'perjanjian· kredit bukti P.1 · sampai dengan 
P:5 antara The Chartered Bank Singapura dan CV Sinar Surya 

· tidak sah derfgan demikian tidak merripu~yi.i kekuatan hukum se­
hingga dalam hubungannya- dengan ·perjanjian-perjarijiari jam in­
an bukti P.6 dan P. 7 telah membuat kesimpulan sebagai berikut: 
..... , jika perjanjian pokoknya yaitu. loan Agreement bersifat tidak 
sah menurut Undang-undang, maka Contract of Guarantee bukti 
P.6 dan P.7 lalu menjadi tidak sah pula menurut Undang-undang 
e~s pasal 1821 BW, padahal telah menjadi jelas bahwa Perjanjian 
Pol<ok incasu Loan Agreement antara the Chartered Bank 
Singapura dan·. CV Sinar Surya adalah sah dengan demikian 
mempuhyai kekuatan hukum, maka tidak ada pula konsekuensi 
terhadap Contract of Guarantee tetap sah dan mempunyai ke­
kuatan hukum, yaitu termohon-termohon kasasi/penggugat-peng­
gugat asal tetap sebagai guarantors dengan segala kewajibannya 
menurut hukum; 



5. Bahwa .Pengadilan Negeri Jakarta telah tidak mengindahkan 
Keadilan Sosial dan Perikemanusiaan dalam hal ini jasa-jasa baik 
dari Bank terhadap para nasabah/penerima kredit yang telah 
niembantu melancarkan dan. meningkatkan usaha penerimaan 
kredit tersebut yang oleh karena itu harus mendapatkan per­
lindungan hukum terhadap usaha-usaha licik dari si penerima 
kredit maupun para penjamin hutangnya ·untuk menghindarkan 
diri dari kewajiban membayar hutang-hutangnya yang· telah di­
nikmatinya. 

Bahwa me~genai put~san Mahkamah Agung Repub,lik lrid~ne~ia 
No. 750 K/Sip/1976, bahwa putusan tersebu't tidak dapat dipakai 
sebagai pedoman karena Majelis hakim agungdalam perkara ter­
sebut melanggar jurisprudensi yang lain, yang pada: pokoknya 
menentukan bahwa perjanjian yang dibuat oleh dua pihak tidak 
dapat dibatalkan tanpa diikutsertakan salah satu pihak yang ber­

, janji, begitujuga dalam perkamini di mana CV Sinar Surya dan 
The .Chartered Bank Singapura tidak ditarlk sebagai tergugat; 

6. Bahwa pemohon kasasi/tergugat asal sangatberkeberatan atas 
putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dan Pengadilan Tinggi 
Jakarta yang telah memutuskan menolak gugatan rekonvensi se­

bagai l<onsekuensi da,ripada perti!'lbangan-pertimbangan hukum 
dalam bag ian konvensi_, karena,. seb,agaimana telah . dijelaskan . 
d(llam alasan-alasan kasasi yang .terdahulu bahwa baik Loan 

. Agreement bukti P.t . s~mpai dengan• P.S dan- .Contract cit 
Guarantee buktiP.6 dan P.7 adalah_sah dan mempunyai kekuatan 
hukum sehingga baik CV Sinar Surya sebagai debitur dan 
termohon-termohon kasasi/penggugat-penggugat asal sebagai 

· penjamin/guarantor tetap mempunyai kewajiban ·membayar 
hutang-hutang CV Sifiar Surya ·secara sendiri-sendiri atau secara 
tanggung menanggung; . 

Menimbang', bahwa sebelum Ma.hkamah Agung· me~anggapi 
keberatan-keberatan kasasi perlu dipertimbangk,an surat dariProf. Mr. 
Dr. Sudargo Gautama sebagai kuasa dari termohon-terrnohon kasasi/ 
para penggugat asal yang ditujukan kepada Ketua Mahkamah Agung 
Republik lndone;ia bertanggal Jakarta.2 Nov~mbe; 1984. No.2271/KL-
438-82/bb yang bunyinya demikian: 
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Dengan hormat, 

Sebagai kuasa dari tuan-tuan: 

1. Lim Po Hock. 

2. Eddy Rachman.·· 

3. Ngo Pit Cheong. 

para tergugatdalam kasasi dalam perkara tersebut di atas, bersama ini 
memberitahukan bahwa antara klie~-klien ·kami denhan pihak The 
Chartered Bank sudah. tercapai perdamaian diSirigap~ra;·' 
karenanya kami mahan untuk dapat kiranya pemeriksaan perkara 
kasasi tersebut tidak dilanjutkan; 

Menimbang, bahwa oleh karena dalam surat ini dilampirkan 
tentang perda.,;aian y~ng dimaksud, lagi pula tidak diajukan sendiri 
oleh pemahon 'kasasi, maka Mahkamah Agung berpendap~t bahwa 
surat d~ri Prof.Mr.DR.Sudargo Gautama tersebut cukup dikesamping­

k~n; 

Menimbang: 

mengenai keberatan-keberatan ad.t sampai dengan ad.6 

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibenarkan, karena 
judex facti tidak sa/ah menerapkan hukum, lagi pula hal ini pada 
hakikatnya adalah mengenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat 
penghargaan tentang suatu kenyataan, hal mana tidak dapat diper· 
timbangkan dalam· pemeriksaan dalam tingkat kasasi, karen a pemerik­
saan dalam tingkat kasasi hanya berkenaan dengan tidak dilaksana­
kan atau ada. kesalahan dalam pelaksanaan hukum, sebagaimana 
yang dimaksud dalam pasal 18 Undang-Undang Mahkamah ·Agung 
Indonesia (Undang-Undang No. t tahun 1950); . 

Menimbarig, bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di 
atas, lagi pula da,ri sebab tidak ternyata bahwa putusan judex facti 
dalam perkara ini bertentangan dengan hukum dan/atau Undang­
undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon 
kasasi: THE CHARTERED BANK tersebut harus ditolak; 

Memperhatikan pasal 40 Undang-Uridang No. 14 tahun 1970, 
Undang-Undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-Undang No.1 tahun 
1 950; . 
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MENGADILI 

Menolak permohonan kasasi dari 'pemohon kasasi: THE 
CHARTERED BANKtersebut; 

Menghukum pemohon kasasi akan membayar biaya perkara 
dalam tingkat kasasi ini'ditetapkan sebanyak Rp 10.000,- (sepuluh ribu 
rupiah); 

Demikianlah diputuskan dalam rapat pem\J~yawaratan Mah­
kamah Agung pada hari: 'selasa, tanggal 9 April 1985, dengan R. 
Harsadi Darsokusufno SH., Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua 
Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, H. Amiroeddin Noer SH., dan 
H. Masrani Basran SH., sebagai Hakim-hakim Anggota, dan diucapkan 
dalam sidang terbuka pada hari: SENIN, TANGGAL 15 APRIL 1985, 
oleh Ketua· sidang tersebut dengan dihadiri oleh H.Amiroeddin Noer, 
SH., dan H. Masrani Basran, SH., Hakim-hakim Anggota; Sujatmi 
Soedarmoko, SH., Paniteia Pengganti dengan tanpa dihadiri oleh 
kedua belah pihak; · 
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PUTUSAN 

No.236/1983- PT. Perdata 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN 
KETUHANAN YANG MAHA ESA ,· 

Pengadilan tinggi di Jakarta, mengadili perkara-perkara perdata 
dalam tingkat banding, telah menjatuhkan putusan sebagai tersebut di 

bawah ini dalam perkara: 

THE ·CHARTERED BANK, berkantor pusat di London, 10 
Clements Lane London EC 4N 7 A, dengan branch Offices di 
Singapura, Battery Road Singapura 1, dan di Jakarta Pusat di Jalan 
M,H. Thamrin No. 3, disar:npaikan kepada al.amat daripada Chartered 
Ban'k branch Office tersebut di Jalan. Thamrin No.S3 Jakarta Pusat, 

yang ~elanjutnya disebut Pembanding, dahulu Tergugat: 

lawan ::. 

I. LIM POH HOCK (juga bernama LIM A SOEN), berkedudukan di 
Room 104 The Kwantung Provinsial Bank Building No.60 Cecil 

street Singapura; 

II. EDDY RACHMAN, tinggal di Prince of Wales road No .. 32, 
Singapura, Usahawan; 

Ill. NGO PIT CHEONG Usahawan, berkantor di 17 C Philip Street, . ' . ' ' ' ' . 
Singapura; 
selanjutnya disebut Terbanding dahulu para Penggugat; 

Pengadilan linggi tersebui;· _,: 1 

Setelah membaca surat-surat perkara yang bersangkutan; 

TENTANG riuDuKNVA P~f!KARA; 
Mempe:;h~tik~n , dan., menerim~ · k~~~ac3.n~kead.":an .fTlengenai 

dudukny~ perkara ini, seperti terteradaiam putusa~ Pengadil":n Neg~ri 
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Jakarta Pusat tanggal 16 Desember 1982 No.325/1982iG. dalam 
perkara antara kedua belah pihak yang amarnya berbunyi sebagai 
berikut: 

DALAM KONVENSI; 

TENTANG EKSEPSI : 

Menolak eksepsi Tergugat: 

DALAM POKOK PERKARA : 

1. Mengabulkan gugatan untuk sebagian: · 

2.. Menyatakan batal dan tidak mempunyai kekuatan hukum per­
janjian jaminan (guaranty).yang telah diberikan oleh para Peng­
gugat kepada Tergugat berupa: 

a. Joint and Several guaranty of advances. to Customer-1977; 

b. Guaranty for Advances to Customer 1978 serta lain guaranty 
yang pernah diberikan oleh Penggugat kepadaTergugat demi 
keperitingan pembayaran kembali!"pinjaman CV. Sinar Surya; 

3. Memerintahkan ·rergugat karenanya untuk menghentikan usaha 
menagih terh'adap para Penggugatberdasar atas guaranty yang 
telah diberikan oleh para Penggugat itu, dan menyatakan sebagai 
hukum bahwa Penggugat tidak merupakan penjamin atas pem-

. bayarankembali hutang CV. Sinar Sury~; · 

4. . Menolak tuntutan selebihnya; 

DALAM REKONVENSI : 

Menenma eksepsi Tergugat: 

Me~yatakan bahwa g'u'gatan Rekorivensi Penggugat tidak · dapat 
diterima: 

DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI : 

Menghukum Tergugat Konvensi/Penggugat. Rekonvensi., untuk 

membayar ongkos perkara ini yang,.hingga ~~.ni dit.aksir .~eP~sar 
Rp 24.500,· (dua puluh empai nbu r,H1'iirki~srupiah\' ; 

' Menimbang, bahwa menurtlt"'akta permohonan banding· yang di· 
buat oieh Panitera· Pengadilan Negeri' tersebut· pada tanggal 2t 
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Desember 1982, Tergugat, telah menyatakan naik banding·terhadap 
putusan tersebut dj.atas, permohonan banding mana pada tanggal t4 
Februari 1983 telah diberitahukan dengan. sempurna kepada pihak 
lawannya, yaitu para Penggugat tersebut; 

,Memperhatikan memori banding dan kontra serta tambahan 
kontra memori banding dari Pembanding danTerbanding, yang dengan 

sempurna telahdiberitahukan kepada mereka masing-masing; 

TENTANG HUKUMNYA: 

. Menirnba~g', bahwa permohonan banding tersebut. menunjuk 
padasurat khusus pada tingkat pertama tetapi karer\a. Surat Kuasa 
Khusus ters'ebut disebut jug~ w~w~nang untuk 'Banding yang kemu­
dian disusul dengan' Surat Kuasa Khusu; · · untuk banding, maka 
menu rut Pengadilan Tinggi tela~ ·diajukan· dalam tenggang waktu dan 
dengan cara seria' memenulii syarat-syarat)ain. rnenurut Undang· 
undang, maka permohonan banding tersebui dapat diterima; 

Menimbang, bahwa setelah meneliti putusan a quo dan memr;ni 
banding dari PembandingfTergugat dan kontra memori banding dari 
Para Terbanding/Penggugat, maka menurut Pengadilan Tinggi tidak 
ada hal-hal yang baru dalam memori band'mg tersebut. yang dapat 

membatalkan putusan a quo, karena pada pokoknya telah tercakup 
dalam pertimbangan hukum Hakim Pertama, pertimbangan mana 
sudah tepat dan benar menurut hukum, maka pertimbangan­
pertimbangan hukum Hakim Pertama oleh Pengadilan T!nggi dijadikan 
menjadi pertimbangannya sendiri, karenanya putusan Pengadilan 
Negeri Jakarta Pusat yang dibanding tersebut haruslah dikuatkan; 

Menimbang, oleh karena putusan a quo dikuatkan, maka 
PembandingiTergugat dihukum untuk membayar ongkos-ongkos yang 
timbul dalam perkara ini dalam kedua tingkat peradilan; 

Mengingat pasal-pasal dari Undang-undang yang bersangkutan; 

MENGADILI: 

Menerima permohonan banding dari The Chartered Bank 
pembanding tersebut; 

375 



Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta P'usill tanggal 16 
Desember 1982 No.325/1982 G. yang dimohonkan banding tersebut; 

Menghukum PembandingfTergugat untuk rnembayar ongkos­
ongkos perkara ini dalam kedua tingkat peradilan dan dalam ling kat 
banding ditaksir sebesar Rp 34.825,- (tiga puluh empat ribu delapan 
ratus dua puluh lima rupiah); 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan pada hari: 
JUM'AT, tanggal .17JUNI 1983 oleh Kami: Ny. I;S. ASLAMIAH 
SOELAEMAN, S.H. Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Ja~~r!a selaku 
Ketua Majelis, _LM. SILALAHI,S.H. dan .PARMAN SOEPARMAN S.l-j .• 
selaku para H·akim Anggota: da~ putu~an mana diucapkan dalam 
sidang terbuka untuk · umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis 
tersebut dengan dihadiri oleh para Haki,;, Anggota tersebut dan A. ILMI 
DJAFRIE.S. Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut, akan 
tetapi tidak dih~diri oleh kedua belah pihak. . 

.\' ,.,1 

'-;,.:,·. 
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. PENGADILAN NEGERI 

PUTUSAN 

PERDATA No. 325/1982/G. 

DEM.l ~EADILAN BERDASARKAN 
KETUHANAN YANG MAHA ESA 

Pengadilan Negeri Jakarta Pusat yang memeriksa dan mengadili 
perkara-perkara Perdata dalam peradilan Tingkat pertama, memberi­
kan putusan seperti terurai di bawah ini, di dalam perkara perdata 
antara: 

I. ·LIM POH HOCK (juga bernama LIM A SOEN), berkedudukan di 
Room 104. The Kwangtung Provinsial Bank Building No.60 Cecil 
Street Singapura; 

II. EDDY RACHMAN, tinggal di Prince of Wales Road· No.32, 
Singapura, Usahawan; 

IlL ' NGO PIT CHEONG, Usahawan, berkantor di 17 C Philip Street, 
Singapura; 

Semuanya semontara berada di Jakarta, selanjutnya disebut 
sebagai Para Penggugat; 

melawan: 

THE CHARTERED BANK, . berkantor pusat di London, 1 0 
Clements Lane London EC 4N iA. d.engan Br;:.nch Offi~es di 
Singapura, Battery Road Singapura 1, d~n--di Jakarta Pusat di Jalan 
M.H. Thamrin No.3, disampaikan kepadaalamatdaripadaChartered 
Bank branch Office tersebut di Jalan M.H. Thamrin No. ss: Jakarta 
Pusat, selanjuinya disebut sebagai Terg~gai; 

Pengadilan N~geri tersebut di alas; 

Mendengar kedua belah pihak; 

'.•\;.' 
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