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Hukum Perdata.
Kewajiban untuk tenggant] lam;gkm karena perbuaran yang mlang-
gar hukium juge berlaku terhadsp badan-badan Pemerintah.
" Karena datampmu'hi tidak terbuktl boinwa tergugat I, yang me-
rupalan suaty badan Pemerintah, telah melakukan. perbuatan melanggar hu-
kum yang digjukan oleh penggugat’ (Lo’ melakukan penangkapan yang tidak
erdm hukury) gugatan rerhadap tazugur I harus ditolak,

Putusan Mahkamah Agung tgl 29-11-1976 No.729 KiSip 11975.
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
mnxmm_acunc

Mengadlli dalam tingkat kagasi tr'lah mcnjamhkan keputusan sebagal berikut
dalam perkara :

Aidl’f Azqar Walled, dibantu orang tuanys: Usman Wallad, Sena Wira
Jaksa, alamat Jalan Sabaruddin' No.652 Mcdan. penggugat uatuk kasasi
dahulu pengupt pembandiug,

" 'melawan
1. Pemerintah Repubﬂk Indonesta, cq.Kepala Kepolisiaon Negara di Ja-

karta, quepafa Dazrah Kepottlfm It Sumatera Utara di Medan, aqlto- o

mando Kota Besar Kepolisimn ‘Medan' dan sekitamya di Medan,

© 2. Bripda Sumarto, Anggota’ Tekdb {Team Khusus Anti Banditisme) Ko-
mando Kotz Besar Kepoﬂdm Hedm dan Sekitarnya, -
3. Abripda MNur. Anggota, Tekab. {Team Khusus Anti Banditisme) ' Ko-

' mando Kota Besar Kq:ob'm Medan' dan  Sekisarmya,

4. Aiptu Abdul Halim, Anggots Brimod Medan V, diperbantukan pada
Tekab (Team Klumu Ann’ Bmdﬂilm} Komando Keta Besar Medau dan
Sekitarnya,” > R

teaxugat-tergug;at dalam kssl dahulu tergugat I turnt terbanding dm
te:gugat o, m. da.n N-pembanding. ,

Mahkamah Agung tembut 4§ et

Melihat surat-surat yang bcrwlgktmn :

Menimbang, bahwa darl sumtgurat’ tersebut ternyata, bahwa sckarang peng-
gugat untuk kasasi sebagal penggugat-ms telah menggugat sekarang tergugat.
tergugat dalam Kasasi sebagal tergugat. tergupt-uh dimuka pemdangan Penga
dilan Ncgeﬂ pada pokoknya atss dalil-dalll :

bahwa pada tanggal 13-14 Jiniigsd 1973 malam sekitar jam 23.00 WIB.
tergugat- tcrgugat-asli 11 dari YII telsh ‘melakukan penangkapan terhadap peng:
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Fugat-ash- dan: teman * penggugat-asil bemam Muhril. Nasution ta.npae- surat pe-
dntah penshanan; '
bshwa pensngkapan. tethadap peagugat-uli oish: torgugntu!i i, HE adalsh
‘merupakan salah tangkap, karona peaggugat-asli dituduh  sebagat orang yang
bernama Armen yang tersangkul dalam, perbuagan. pembuuuh.an terhadap Syah.
rl Piliang di Jalan Denal, 4 bulan. yang lalu, dan meskipun penggugstasli telah
myangkalnya penggugat-as tetap ditahan dikantor tergugat-asli II, III ;

" bahwa dalam tshapan penggugat-asli telah ‘dianiaya berat, scdemikian rupa
(dipuku! dengan kuyu brati berkalikali dfantuk-antukkan kepelanys ke din-
ding dan sebagainya hingga pingsan) olsh tergugat-asli I dan 11l supaya me-
ngakui tuduhannya, ‘dihadapan tergugat-asli IV, dimana tergugat-asli IV sebagai
komandan tidak melarang perbuatans tergugat-ash Il dan 10 terssbut;

bahwa setelah ferbuktl penggugat-asii tidek bersalah; yaitu setelah dikon-
frontir dengan abang s terbunuly yang. menegaakan bahwa  penggugat-ssli bu-
kan tertuduh Armen, maka penggugat-asli dilepas dari tahanan, sehingga ter-
bukti telah tefjadi salah tangkap terhadap penggugat-asli oleh tergugat-asl II
dan III; ,

bahwa gkibat penghanan sswenangwenang dan penganiayaan berat oleh ter-
gugat-asli 11 dan JIf tersebut yang mengakibatkan tulang kering kaki kanan
penggugat-asil patah berganda dan air kencing dan dahak penggugat-ashi ber.
darsh, maka penggugat-asli telah menderita cacad badan scumur hidup (bukti.
bukti terlampir) dan dengaa demkian tcrgugat-tergugat-asli telah melakukan
perbuatan melanggar hukum;

bahwa tergugat-tergugat-as II, 11! dan IV atas perbuatannya tersebut oleh
Mahkamah Kepolisian Komdak II' Sumatera Utara telah dijatuhi hukuman
penjara masing-masing 7 bulan, 3 bulan 2 minggw dan 3 bulan 2 minggu ;

bahwa akibat salah tangkap dan penganiayaan yang sevenang-wenang terse-
but, penggugat-asli telah menderita kerugian seperti ‘terperinci dalam surat
gugatan yang seluruhnys berjumlah Rp.13.000.000,— dan. karena itu penggugat.
asli menuntut gantl kerugian tersebut kepada tergugat-asli;

bahwa berdasarksn. alasan-alasan tersebut penggugat-asli ‘menuntut kepada
Pengadilan Negeri Medan supaya memberi keputusan yang dapat dijalankan
lebth dahulu ssbagai berikut :

1. Menystakan, bahwa tindakan tergugat-tergugat 1, 11, III dan 1V yang
telah salah tangkap dan menganiaya penggugat demgan sewenang-wenang adalah
" merupakan tindakan yang melawan hukum (omechtmauge overheidsdaadfon.:
rechimatige daad);

2. Menghukum tergugat-tergugat I, II III da.n Wsewa tangpung menanggung
membayar gantl keruglan kepada penggugat sebesar Rp.135 000— (lima ribu
ruplah);

3. Menghukum tetxusat-targugat I, IL, 1 dan IV socara tanggUAE - mMenangguag
membayar uang pakaa (dwangiom) kepada penggugat sebesar Rp.10.000,— (se-
guluh rbu rupiah) per hard, jiks tergugst-lergugat tidsk melaksanakan kepu-



tusan inf; - - g e,
4, Menghukum torgugat-tergugat mombayar ongkos-ongkos perkara; ;
5. Menyatakan keputusan Ini dapat:dilaksanskan dengan serta merta wa-
laupun ada perlawansn, banding dan kasasl (uit vosrbaar bij voorraad);

behwa tergugat-tergugat-adi ‘tertizdap ‘dalil gugatan penggugat-asli telah me
ngajukan ekeepst pads poko]mya atu dalil-dalﬂ
Tergugat-wall 1 @ '
bahwa menurut hulmm belum ada puaty ketentuan atau undang-undang
. dan ‘atau peraturan-peraturan -pelaksanaan terhadap ganti rugi tentang gugatdn
. penggugat-asli terhadap tergugat-asli I:dimana terpugatasi I merupakan suatu
badan Pemerintah, sshlngga gugatan pengugat -asi harus dinyatakan tidak da.
pat diterims; . :
Tergugat-ash II, IE . dan IV _
bzhwa yang digugat penggugat-ull sdalsh tergugat-asli IT, III dan 1V dalam
kedudukan masing-masing sebagai anggots Polri dan bukan orang-orang sebagal
"pribadi” masing-masing, sedangkan’ perbuatan-perbuatan yang dilakukan ' oleh
tergugat-tergugat-asti II, Il dan IV bukan merupakan tindakan-tindakan pribadi

B perorangan, melainkan dalam hubungan tugas jabatan (ambtshalvo).

bahwaz walauptin Undang-undang Pokok Kehakiman Na.14/1970  meayebut
tentang hak sessorang yang ditahan karena. kekeliruan mengenai orangnya un-
tuk menuntut gantl kerugian, namun undang-undang yang mengatur tentang
pembebanan ganti rugl belum ada;

bahwa ,berdasarkan alssan-alasan terscbut gugatan penggugat-ashi harus d1-
nystakan' tidak dapat diterima; .

bahwa Pengadilan Negeri atas eksepslcksepsl ini telah menolaknya;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Medan telah mengam-
bil keputusan, yaitu keputusannya tanggal 12 Maret 1974 No.299/Perd /1973
PN.Mdn., yang amarnya berbunyi sebagal berkiut :

Menenma gugatan penggugat untuk scbahagian ;-

. Menyatakan perbuatan tcrgugat-tergugat II,. 1 dan IV dalam jabatannya
salah tangkap dan penganiayaan penggugat adalah perbuatan melanggar hukum
dengan memakai kekuasasn yang diperoleh dad jabatannya;

2. Menghukum tergugat-tergugat 1, HI, dan 1V secara tanggung menanggung
membayar ganti kerugian scbesa: Rp3 100000 (tiga juta seratus ribu ruplah)
kepada penggugat;

3. Menghukum .tergugat-tergugat Il III dan IV tanggung menanggung mem-
bayar ongkos-ongkos perkara inf, yang' sampei hari inf diperkirakan RpS 520,—
(delapan ribu ma ratus dua puluh rupiah);

4. Menolak gugatan penggugat selebihnys;

keputusan mana dhlam tingkat banding atas permohonan tergugat-tergugat
tolah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Medan dengan keputusaanya tmsy.l '
9 September 1974 NO 3”[?&(1[1974 IPT.Mdn..



bshwa sesudah keputusan torskhir ini diberitahukan kepsds kesdus belsh
pihak pada-tanggal 11 Dessmber 1974 kemudian terhadapnya: olsh penggume
pembanding disjukan permohonan-untuk pemeriksaan kassst sscara Hsen pada
tanggal 16 Januarl 1975 ssbagaimana ternyats dar surat kétorsngan No.2/1975
yang dibuat oleh Paniters Pengedilan Negeri Medan, permohonan mana ke.
mudian disusul oleh memor! alasan-alasannya yang ditsrima dikepaniteraan Pesga-
dilan Nogeri tersehut pada tanggal 28 Jaouarl 1975; .

bahwa tentang risalah kasssi tersebut pada tanggal 8 Maret 1975 telah
diboritahukan dengan saksama plhak lewan; . - . A -

Menimbang terlebih dahule, bshws dengan berlakunya Undangundang No.
14 tahun 197Q tentang Ketentuandetentuan Pokok Kekuasean Kehakiman,
ywg telah mencabut Undang-undang No.19 tashun 1964 tentang Ketentuant
ketentuan Pokok Kekuataan Kehekiman (ysng lams) dan lukum  scari-kasasi
seperti yang dimaksudkan dalam pasal 49 (4) Undang-undang No.13 tahun 1965
sampat kini belum ada, maka Mahkamzh Agung menganggap perlu uatuk
mehepaskary hukum acarzkasasl yang harus dipergunakan;

behwa mengenai hal ial berdasarkan pasal 40 Undangundang No.l4 tahun
1970, maks pasal 70 Undanguadang No.l13 tahun. 1965 harus ditafsirkan
sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan Hdsk berlaku itu bukan Undang-
uadang No.l tahun 1950 secars keseluruhan melainkan sekedar mengenal Hal.
'hal yang telah diatur dalam Undangundang No.13 tahun 1965 kecuali  kalay
bertentangan dengan Undangundang No.l4 tahun 1970;

bahwa dengan domikian, maka yang berlaku sebsgal hukum. acara kasasi
adalsh hukum acars kasad yang dlatur daslam Undangundang No.! tahun 1950,,
sekedar tidak bertentangan dengan Undangundang No.l4 tahun 1970;

Menimbang, bshwa permohonan kasasl a quo beserta alasan-alasannya yang
telah diberitahukan kepads pihak lawan dengan saksama diajukan dalam ten-
gang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam undang-undang
maka oleh karena itu dapat diterima; :

* Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajulan oieh penggugat untuk
kesssi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya jalah :

bahwa penggugat untuk Kkasasi/penggugat-asal berkeberatan atas keputusan
Pengadilan Negeri Medan dan Pengadilan Tinggl Medan yang tidik mompsar-
timbangkan penyalahgunaan kekuasaan tergugat dalam kasast/torgugat asali da.
lam menzhan ponggugat untuk kasasi/penggugat-asal tanpa alasan syah menurut
hukum; pads hal tergugat dalam kasasi/tergugat-msal ¥ telah terbukt melakuksn
perbustan melawan hukum dalam menyslah gunaken kekuassannya dan {ku
bertangging jawab atas porbuatan tergugat dalam kasasi/tergugat<sal 11, Itf
dan IV, karena terbukti tergugat dalam kasasi/tergugat-asal I mengeluarkan
~swat  penahanan/ponitipan penggugat untuk kasasi/penggugat<sal dirumah ta
hanan Kampung Durl, sedang bardasarkan pengakuan torgugat dalam kasasl)
tergugat-asal Il dan Kl meroks molalukan penshanan penggugst umtuk kasasi/
penggugat-asal berdasarkan surat perintah penshanan dari tergugat dalam ksszi/
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tergugat-asal 1, den oloh karenanya berdasarkan pesal 1366 dan 1367 KUH.
Perdata, penggugat unték kasasi/penggupat-asal bechak menuntut ganti kerugian
kepada tergugat dalam kasasiftergugatesal I dan tergugat-tergugat dalam kassl/
tergugat-tergugat-asal lainnys, schinggs déngan demikian keputusan Pengadilan
Negert Medan. dan Pengadilan Tipggi Medan bertentangan dengan pasal 1366
dad 1367 K.U.HPerdata; ‘

Menimbang, bahwa keberatankeberataq Ini tidak dapat dlbenarksn, karens
judexfacti tidak galzh menerapkan hukum; *. .

Mehimbarg, bahiwa “berdasarkan spa yany dipertimbangkan diatas, lagi pula
dari sebab tidak ternyata bahwa keputusan®judex-facti dalam perkara ini ber-
tentangan dengan hukum danfatau undanguindang, mskd permohonan kasaxd
yang diajukan .oleh penggugat untuk: kasesl: Aldll Azqar Wallad terscbut bharu
ditolak; : ' . Co

‘Memperhatikan pasal 40 Undangundang No,14 tahun 1970, Undang-undang.
No.13 tzhun 1965 dan Undangundang No.I tahun 1950; ‘

MEMUTUSKAN.

"Menolak iaonnohonnn kasasi darl penggugat untuk kasadl: Aldil Azqar Wallad
torsehut; . . .

Menghukum penggugat untuk kasad aksn membayar blaya perkara dalim
* tingkat kasad ini ditstapken sebanysk Rp.2.605,~ (duva dbu enam ratuslima

tuplah); '

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung
pada harl : Senin, tanggal 29 Nopember 1976 dengan R.Saldiman Witjatmo
$.H. Hakim-Agung yang ditunjuk oleh Ketuzs Mahkamah Agung sebagai Ketwa
‘Sidang, St Widoyati Wiratmo Soekite S.H, dan Hendrotomo S.H., scbagai
. Hakim-hakim-Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka pada-har : Rebo,
tanggl 15 Desember 1976 oleh Ketua siding tersebut, dengan dihadiri ofh .
Hendrotomo. S.H., dan Sri Widoyat] Wiratmo Sockito SH., Hakim-hakim Ang-
gota, dan T.S.Aslamijah Soclseman S.H., Panitera-Pengganti, dengan tidak di-
hadiri ofeh kedus belsh pihak.




